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Modeli etičke argumentacije u povijesti etike i mogućnosti njihove primjene u 
zadacima esejskog tipa
          Zadaća ovoga teksta je  rasvjetliti u osnovnim crtama mogućnosti etičke argumenatacije promatrane iz aspekta njezinog sadržaja a ne samo formalnih karakteristika eseja. Postavlja se pitanje što je to etička argumentacija i što je to što se od učenika može očekivati. U namjeri da razjasnim smisao tih očekivanja neizbježno mi se nametnulo pitanje same etičke materije njezinog sadržajnog određenja.
Odnos morala i etike

Krenimo od samog predmeta etike.Ona je teorijska refleksija o nekoj moralnoj praksi. Ta refleksija uključuje  kao svoj predmet ili sadržaj određeni sustav moralnih normi ili vrijednosti, te različite  metode i procedure njihovog opravdanje.Na drugoj strani  moralna praksa uključuje konkretno moralno iskustvo osobe, te forme kolektivnog, kulturnog ili tradicijskog moralnog života  kojeg Hegel određuje pojmom 'sittlichkeit', kao općeg ili objektivnog đudoređa. Postavlja se pitanje što je predmet našeg interesa?
        Mi svakako želimo  posredovati i osvjestiti ono što već postoji kao  predfilozofsko moralno iskustvo , subjektivna moralna refleksija koju je sastavnica odgoja i  koju je  svaki učenik već usvojio u procesu  socijalizacije. Pitanje na koji način to učiniti? Jedan mogući model je da etika treba  biti produžetak neke već postojeće kulturne i moralne tradicije, prenositelj vrijednosti, njihov zagovornik i njegovatelj.U tom slučaju naša je zadaća primarno odgojna a manje kritička. Dakle mi ne propitujemo norme, niti tražimo opravdanje njihovog važenja nego ih prihvaćamo kao neupitnu datost vlastite kulture i nastojimo ih uvrstiti u program jednog moralnog odgoja. Tu se međutim susrećemo sa problemom već uvelike dovršene socijalizacije i utoliko  ograničenog dosega škole kao odgojne institucije.  Drugi je model da primjenom  nekog apstraktnog modela etičke  argumentacije nastojimo na razumijevanju moralnih problema kao univerzalnih i općih koji nadilaze uvjetovanost vlastitom tradicijom i kulturom.  Ukoliko posegnemo za tim modelom suočit ćemo se sa teškoćom primjene. Naime između apstrakntnih moralnih načela koja pripadaju domeni filozofske refleksije  i njihove konkretne primjene koja ulazi u drugu domenu a to je zbiljsko moralno iskustvo osobe, postoji razlika, pitanje je kako aplicirati jedno univerzalno načelo , primjerice 'zlatno pravilo' na konkretan slučaj, odnosno neku konkretnu moralnu dilemu.  Postoji li jednostavna dedukcija u kojoj bi prva premisa bila  zlatno pravilo i iz njega bi jednostavno slijedom logičke dedukcije izveli moralnu konkluziju. Je su li moralni sudovi uopće u spoznajnom smislu tako jednoznačni, odnosno provjerljivi da bi smo mogli govoriti o točnosti konkluzije. Svakako da nisu jer konkretna moralna opredjeljenja o istom moralna problemu mogu biti sasvim različita i nepredvidljiva.
        Međutim, kako da se  učenik odredi spram neke  dileme, mi očekujemo da će svoje tvrdnje potkrijepti dobrim razlozima. Ti razlozi ako hoće biti racionalno opravdani i legitimni moraju zanemariti upravo to osobno iskustvo. Očekujemo da će učenik iz sfere osobnog iskustva prijeći na razinu načelnog određenja.Jer jedino takvo stajalište može uopće biti predmetom neke formalne analize. To
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načelno stajalište on može izraziti samo na jedna način, kao univerzalno. Što to znači? Takav stav ne  sadrži nikakvo pozitivno određenje, ništa što on subjektivno 
misli i osjeća o tom problemu, nego je samo negativno. Uzmimo da se radi o problemu spolne orjentacije. Homoseksualnost je prihvatljiva ukoliko ni na koji način na šteti drugima. No svi znamo da se ovakvom argumentu često opire nazovimo to tradicijsko  odbijanje.  

Takvo stajalište koje bi glasilo otprilike da je to protuprirodno i ono , kao što znamo automatski odbacuje ovo nazovimo ga univerzalističko načelo. Što je onda smisao argumentacije. Trebamo li sugerirati učenicima da se odreknu tradicijskih normi i moralne  zbilje u kojoj žive u ime korektno izvedene argumentacije, ili pak trebamo bodriti tradicijski moral ,  iako on u ovom slučaju očigledno diskriminira homoseksualce? Trebamo li ostati neutralni? Što onda mi ocjenjujemo? Pada li time smisao racionalne argumentacije u vodu. Dakle ovdje se vidi da ne postoje  apstraktna etička načela koja su automatski i univerzalno primjenljiva na konkretnu situaciju, da su ona uvijek u odnosu spram  neke konkretne tradicijske, povijesne i socijalne uvjetovanosti. Što je onda zadaće  eseja, i postoji li neki racionalni model etičke argumentacije  koji bi bio natpovijesni univerzalni  kriterij ocjenjivanja moralnih uvjerenja? Ili se mi ne bavimo moralnim uvjerenjima nego apstraktnim etičkim stajalištima?
Što je to dobro i što je sadržaj moralnih normi?

Ostavimo za sada ovo pitanje otvorenim. U ovom uvodnom dijelu nametnulo se jedno svakako ključno pitanje što to uopće  znači tvrditi da je nešto dobro ili loše?
Je li ono nužno povezano s istinom. Iako se možemo složiti s činjenicom da je pojam istine oprječan pojmu laži, te da je isto tako dobro sasvim suprotno onome što je loše ili zlo, ipak i uparvo o ovim pitanjima vrlo često mijenjamo mišljenje i konstantno ih podvrgavamo kritici. Naime, možemo promijeniti mišljenje o razlozima neke tvrdnje ili uzrocima neke pojave. U etici je doduše vrlo sporno kauzalno objašnjenje jer nas uvodi u svijet činjenica koji nije domena etike. Ona se bavi  nekim normativnim idealom  a ne činjenicama.
           U etici se dakle bavimo razlozima, formalno logički govereći hipotetičkim tvrdnjama iz koje onda slijede određene posljedice. No sami razlozi postavljeni su arbitrarno, naime čak i Kantov kategorički imperativ u konačnici pretpostavlja transcendenciju kao predmet vjere(u besmrtnost duše, boga i slobodu). Dakle, mi možemo tvrditi kao u prethodnom primjeru da je homoseksualnost osobna stvar i pravo svakog individuuma na slobodan odabir spolnog partnera, ili pak tvrditi da se ona protivi interesima zajednice i  zakonima ljudske prirodne reprodukciji isl. Možemo isto tako tvrditi da je smrtna kazna opravdana zbog zaštite društva, odmazde za počinjeni zločin, ali i da se protivi temeljnom ljudskom pravu na život, te da se na taj način i sami svrstavamo u ubojice. Ili da je socijalistički sustav najbolji mogući politički sustav koji ukida temelj nejednakosti među ljudima, privatno vlasništvo, ili pak da se on protivi  antroploškim svojstvima čovjeka, njegovoj potrebi i pravu na vlasništvo, te da je stoga neostvariv u praksi
Etički univerzalizam ili vrijednosna etika, Kantova i Aristotelova paradigma
    Dakle, u svim ovim primjerima nemoguće je reći da jedno mišljenje vrijedi više od drugoga, kao što ne možemo jednostavno utvrditi njihovu istinitost prema nekom empirijskom ili logičkom modelu verifikacije. Stoga se pitamo postoji li neki model argumentacije koje bi u sebe inkorporirao različite vrijednosne 
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sustave, kritički odnos prema stvarnosti pa i čak i stalno mijenjanje mišljenja o njoj. Dakle, načelo koje bi bilo primjenjivo u najvećem broju različitih slučajeva mora biti univerzalno.  Jeli to procedura koja će sve ove različitosti racionalno usuglasiti ili su naše vrijednosne procjene neodvojive od našeg osobnog iskustva, osjećaja, vlastitog poimanja smisla, egzistencije, vjere isl. Postoje li razumne trvdnje u kojima naše iskustvo ne sudjeluje u kojima prosuđujemo neutralno. 
Znači li činjenica da su vrijednosni sudovi  podložni  odabiru volje  ujedno znak njihove nevjerodstojnosti ili ih je moguće usprkos tome objektivno fundirati? Dakle je li moguća neka racionalna etika, ili su svi etički sudovi relativni ? Ako prihvatimo stajalište relativizma   vodi li nas to u smjeru skepticizma, socijalnog egocentrizma i oportunizma, moralnog egoizma, anarhične slobode  itd.   Je li ovo vrijeme slično onome iz doba sofista kada su erodirane sve vrijednosti a svatko treba ići za osobnim probitkom i biti ciničan prema svemu što ima karakter moralnog ili je ipak moguća neka moralna spoznaja koja bi se izdigla iznad ne samo nagnuća i osobnih težnji nego i tradicije i povijesti? J Postoje li univerzalni model logički valjane argumentacije  koji vrijedi i za mišljenje i za vrednovanje?  Koliko se možemo osloniti na racionalnost? Ma koliko mi nismo tu da bi nametali bilo kakav svjetonazor ili moralno uvjerenje, nego puštamo učeniku da slobodno izrazi svoje moralno stajalište, bez kriterija racionalnosti ne možemo ga vrednovati. Postavlja se pitanje što uopće znači etička racionalnost, i koliko je možemo podvrći načelima logički valjane argumentacije? Može li se na  način dosljednosti  braniti i nemoralno stajalište?
           Opet se vraćamo pitanju što znači za jedno djelovanje reći da je ono dobro ili loše? To je svakako temeljni problem moralne filozofije ali i nešto što dotiče i pitanje našeg eseja. Odgovor na ovo pitanje može biti pojmovno-analitički  ili empirijski. Kod empirijskog stajališta koje pokriva tradicijski cijelu etiku do Kanta, upadamo u tzv. 'naturalističku pogrešku', jer dobro kao takvo nema ništa sa činjenicama. Sa ovakvim primjerima često se susrećemo u razmišljanjima učenika koji važenje normi promatraju iz aspekta empirijske moralne prakse. Pa će reći zašto bih ja bio pošten kad drugi nisu i itd. Ako pak ne postoji empirijski temelj važenja normi, onda je on aprioran/umni.           

          Ključno je pitanje  je li moguće moral svesti na um? Moralni sudovi ne mogu se provjeravati prema načelima empirijske verifikacije. Moralni sudovi mogu se utemeljiti samo kroz opravdanje temeljnih polazišta. To je deduktivna argumentacija. Pojedini zaključci moraju biti međusobno suglasni. Prema tome pitanje je kako izgraditi model opravdanja moralnih sudova, odnosno pravila moralne argumentacije. Ili kako propitivati važenje različitih moralnih prosudbi?
Kantova analiza ide od pojma bezuvjetnog dobrog djelovanja. On smatra da je beskorisno definirati različite etičke pojmove dobrog djelovanja poput sreće, blaženstva ili savršenstva. Drugim riječima za njega nije presudno pitanje što je to najviše ili univerzalno dobro. Priroda moralnog suda ne može se propitivati na pojedinačnom moralnom pitanju, nego kroz uvjete moralne argumentacije. Taj uvjet je za Kanta ispunjavanje zahtijeva za općenitošću ili općim slaganjem. Dakle uvjeti etičke argumentacije su općenitost (opće slaganje) i univerzalnost u smislu neograničene primjenljivosti a potom i neutralnost, odbacivanje osobnog odnosa.
Naime ovo načelo može se shvatiti u smislu da je u interesu svih.

          Ovdje se svakako postavlja pitanje motiva racionalnog izbora. Zašto bi netko uopće birao racionalno, i možemo li prihvatiti Kantovo apriorno, nepovijesno, univerzalno načelo racionalnog izbora.
          Kada usporedimo Kantov model argumentacije sa Aristotelovim vidimo suprotno stajalište. U osnovi Aristotelove etike je pojam' fronesis', razboritost.
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 Dok Kantova etika norme, maksime, izvodi iz općeg moralnog zakona, Aristotelov pojam ćudorednog znanja temelji se na procjeni konkretne situacije. Ono se ne izvodi deduktivno, iz principa, nego je rezultat dobrog odgoja. Ono, ćudoredno znanje, nije stvar samo intelekta nego odabira . Tu Aristotel poseže za načelom sredine ali ne kao deudktivnim nego heurističkim principom, svojevrsnim umjećem da se snagom volje nametne kontrola afekata. Ono što ključno razlikuje Kanta i Aristotela to je odnos prema zajednici. Kantov moralni subjekt nastupa kao predstavnik čovječanstva, ljudskog roda, izdvojen iz socijalnog i povijesnog konteksta, kao netko tko je odgovoran pred sobom  a iz te odgovornosti slijedi automatski i ispravno postupanje i odgovornost prema drugima. Kod Aristotela međutim susrećemo rekla bih supstancijalnost ćudoređa, ćudoređa polisa kao neupitnu pretpostavku moralnosti. To ćudoređe u onom istom smislu u kojem  govori i Hegel, ne treba obrazlagati niti utemeljiti. Ono je supstancijalno na način, da pripada odredbama same naravi čovjeka, kao bića zajednice (Zoon politikon).  S druge strane Aristotelova etika ne postavlja  ćudoređe kao puki  moralni diktum, ćudoređe ne postoji bez pojedinčne kreposti kao neke vrsti praktične konkluzije u ovoj dedukciji.' Agaton' , vrlina ili krepost osnova su građanske vrline. Oni obuhvaćeni zajedno čine eudaimoniju, blaženstvo ili sreću. Za Kanta sreća nije smisao morala, ljudske kreposti ne temelje se na individualnoj sreći kao svrsi, nego samo kroz odnos prema drugima. Moralna autonomija potvrđuje se kroz ograničavanje slobode i zahtijeva indivdue u korist zajednice. Kantov pojam zajednice može se također promatrati u okvirima njegova vremena, liberalinog poimanja slobode u okviru  protektivne demokracije, gdje  se ne propisuje nikakav cilj niti svrhu djelovanja, nego samo štiti pravo slobodnog izbora, te zabranjuje uplitanje države u privatnost individue.. 
             Ovdje je na djelu razlika između empirijskog i apriornog pristupa moralu. To je razlika unutar koje je moguće smjestiti cijelu povijest etike.Moralni sud u kojem govorimo ne o onome što želimo činiti nego o onome što trebamo učiniti ne pripada svijetu činjenica pa se empirijski ne može niti utemeljiti. On se u osnovi može svesti na odluku,odnosno volju, kao što to čini Aristotel, a odluka je nešto   nepredvidivo te ne može biti utemeljenje na način neke racionalne nužnosti. Moralni sud može se samo apriorno utemeljiti, međutim to utemeljenje može biti samo formalno. Naime ukoliko se posegne za metafizičkim utemeljnenjem onda opet upadamo u sferu nedokazivosti.
Međutim teškoća dolazi otuda što je konkretna moralna odluka uvijek empirijska, ona nije rezultat slijeda neke dedudkcije, nego se odnosi na zbiljsku životnu situaciju. Tako dolazimo do toga da i Kantov apriorni princip ne pokriva koknretnu situaciju jer konkretni moralni sud ili odluka nije izvediva apriorno kao što je izveden princip nego slijedi iz neke  empirijske situacije i ne može se predvidjeti. Mi možemo načelno biti protiv korupcije ali u situaciji da na taj način moramo rješavati neko egzistencijalno pitanje, ne možemo apriori izvesti zaključak o tome kako ćemo se ponašati u takvoj situaciji. Dakle i apriorna načela provjeravaju se empirijski. Dakle možemo utemeljiti principe ali ne i odluke.

Ono što je zajedničko i jednoj i drugoj etici jeste zahtijev da se nekom osobnom empirijskom motivu ili svrsi djelovanja, suprotstavi neki viši! I opet dolazimo da toga da individuum nije uvijek siguran što hoće, i što je za njega najbolje te da mora prosuditi između onog pojavnog empirijskog, i onog višeg. Moralni izbor u svakom slučaju mora ići protiv empirijskog predmeta volje ka onom istinskom, idealnom, racionalnom. U tome se slažu i etike vrline, etike dobra kao i Kantova apriorna  etika. Odnosno  i vrijednosne

                                                                                                                    5

Antropološki temelj morala
          Opet se vraćamo na pitanje koji je kriterij važenja nekog moralnog suda odnosno moralnog shvaćanja. Moral nije nešto objektivno . On u krajnjoj liniji dolazi iz antropološkog fundamentalnog određenja čovjeka koje se povijesno mijenja zajedno s moralom. Prema tome naš odnos prema etici kao različitom povijesnom određenju morala moguć je samo kao dijalog a ne kao propitivanje koje su moralne norme ispravne a koje ne. Osim toga i sami pripadamo nekom povijesnom vremene iz čijeg očišta sudimo. Također, sve moralne teorije referiraju na neko predfilozofsko moralno iskustvo. Ne može ipak postojati neko apriorno važenje bez nekog empirijskog važenja normi. Kako u takvoj situaciji ne upasti u relativizam i kako konstruirati etiku argumentaciju koja neće biti destruktivna prema kulturnoj tradiciji a ipak sačuvati racionalan karakter važenja normi?
              Sve etike prije Kanta podrazumjevale su jedinstvo uma i moralnog dobra. Poslije Kanta um i dobro ostaju razdvojeni u smislu da um ne određuje sadržaj normi nego samo uvjete njihovog utvrđivanja. To je jedini put etičke argumentacije. To međutim nosi i još jednu značajnu konzekvencu. Mi ne možemo znati hoće li netko uistinu pri svojem postupanju slijediti ovaj model. Drugim riječima mi u našem predmetu ukoliko se opredjeljujemo za načelo racionalne  argumentacije ne možemo očekivati direktni odgojni efekt. On je moguć samo ukoliko odustajemo od ovog načela i odlučimo se za neku tradicijsku religijsku ili neku drugu koncepciju dobra, kao što je to  slučaj u vjeronauku gdje imamo jednu etiku koja ne polazi iz pozicije racionalnosti nego vjere, itd i koja onda može očikavti direktne odgojne efekte jer zapravo pretpostavlja snakcioniranja( u ovom slučaju božje) ne pridržavanja načela vjere. Mi ne možemo  sankcionirati moralna uvjerenje niti možemo odabrati jednu etičku teoriju kao ekskluzivno uporište . Mi kao što je rečeno, možemo postaviti uvjete koji da bi imali važenje moraju biti racionalni. Konkretno to znači da trebamo pokazati da je poštivanje normi ruzumno ne samo iz aspekta socijalnih zahtijeva , nego i iz aspekta vlastitog dobra. Kao u igri, ako ne poštuješ pravila nitko se s tobom neće igrati, no sama pravila odnosno norme još uvijek nisu konkretne upute za postupanje o određenoj situaciji.
Drugi mogući model argumentacije ili recimo etička paradigma koja je suprotstavljena ovoj racionalno-univerzalističkoj je ona koju smo pokazali na primjeru Aristotela. U različitim podjelama etike možemo taj pristup označiti kao etiku vrijednsti, teleološku , heteronomnu kako je Kant određuje itd. Njegova je bit da su u moralne vrijednosti temelj moralnih norma, te da vrijednosti izrastaju iz tradicije i kulture, da je njihova racionalnst  urasle u  samu kulturu. Naime takva racionalnost se ne propituje , njoj se ne postavljaju univerzalistički zahtijevi. Aristotel u Nikomahovoj etici ne postavlja zahtijev za jednakošću u dostizanju vrline. Vrlina se uči, za vrlinu je nužan odgoj , navika, drugim riječima neki socijalni okvir. Nema idealne situacije  jer nije moguće suspendirati stvarni život niti realne konflikte ljudi. Pravednost se promatra iz konteksta zajedničkog života i ne odvaja se od njezinog  realnog socijalnog konteksta .
Za razliku od  univerzalističke ili deontološke paradigme za koju ključan Kant koji strogo razdvaja dužnost i nagnuće  motivaciju i sam moralni čin, jer Kant motive prebacuje u sferu privatnosti, ili empirijskog, a moralno djelovanje svodi na ispravno djelovanje neovisno o samom shvaćanju dobra. Za razliku od toga 
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predkantovska etika nastoji vezati etička pitanje za dobro, ili bolje reći za dobar život. U tome se iscrpljuje i njezin smisao.

Moderno društvo i nestanak  tradicionalnih uloga

Na kraju se postavljaju dva pitanja:

Prvo je li moguće govoriti o etičkoj argumentaciji izvan konteksta njezine formalne racionalnosti? Moje je mišljenje da nije s obzirom da praksa moderne racionalnosti jednostavno potiskuje partikularizam i tradiciju na rubove sustava(zastarjelost tradicionalnih uloga muškarca, žene, majke, djeteta, šire obitelji itd.) Ukoliko se ukine načelo formalna racionalnost  uvijek postoji opasnost od različitih isključivosti i fundamenalizama koje u modernom društvu lako dobivaju masovnu potporu. Habermas primjerice smatra smatra da bi ukidanjem kriterija formalne racionalnosti bio odstranjen i kritički potencijal moralnog univerzalizma koji je u stanju suprotstaviti se svakoj isključivosti.  Zamka etike koja se bazira na partikularnom kulturnom nasljeđu je što ne može odbaciti one forme kulturne tradicije koje su korumpirane ili anakrone.
             Drugo je pitanje stvarne primjene univerzalističke etike. Može li se uistinu pobjeći od osobnih motiva i konkretne zajednice. Koliko je ovaj koncept utopijski jer je njegova aktualizacija prepuštena volji pojedinaca? Može li racionalni princip poopćivosti normi biti zamjena za životno iskustvo, konačno i za sreću.
            Također smo u modernom društvu suočeni sa svojevrsnim moralnim vakuumom. Ako nestaju kulturni i tradicijski temelji moralnosti ostaje praznina u sadražajnom utemeljenju normi i samoga dobra. To otvara putove egoizmu, pretjeranom hedonizmu, anarhiji i svemu onome što čini svakodnevicu modernog društva. Moderno društvo logikom vlastitog sustava nameće standarde ponašanja koji prije svega služe održavanju samog sustava. Sustav ulazi u sve pore života te se sužava  prostor neposrednog iskustva, u ovom kontekstu prije svega moralnog. Ono ostaje na razini konvencionalnog poštivanja normi dok nestaje tradicijski i kulturni temelj koji je baza  razvoja osobnosti i  moralne orjentacije. Kao što je Weber tvrdio moderna racionalnost ukida bilo kakav obvezujući svjetonazor, ali u tom pluralizmu  individuum postaje konfuzan i izgubljen te laki plijen ideologija. 
           Ja sam dakle, pokušala , vrlo grubo uobličiti dva temeljna modela etičke argumentacije kave susrećemo u etičkoj tradiciji. Ove paradigme stoje jedna pokraj druge i danas, i jedna drugu ne ukida. Nama ostaje di ih ponudimo učenicima kao orjentacijeske modele prije svega u pokušaju  razumijevanje etičke tradicije. Mi svakako ne možemo od učenika očekivati da se oni odrede spram ovih modela na razini nekakvog meta-etičkog i meta-teorijskog promišljanja, niti oni to mogu. To ne možemo ni mi sami. Ali   mogu u  ovim paradigmama potražiti uporište za razumijevanje   za promišljanje vlastitih i konkretnih etičkih dilema. 
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